





























































































































は、ジェームズ・ビセット・プラット（James Bissett Pratt, 1875–1944）が著









































を破壊する矛盾 ” を通して得られる 19。





















































































村直太郎はマタイ伝 19 章 17 節 37; ルカ伝 10 章 26 節 38; ルカ伝 16 章 17 節 39; 
マタイ伝 5 章 17 節 40; ヤコブの手紙 2 章 10 節 41; マタイ伝 5 章 21–22 節 42; マ
タイ伝 5 章 2743–30 節 44; ローマ人への手紙 7 章 10 節 45; ガラテヤ人への手紙 3
章 12 節 46 を引用する。もう一方の「愛の神」とは、律法を犯した救われ難い
者の罪を赦す神のことであり、これについて野々村直太郎は、ルカ伝 15 章 7
節 47; ルカ伝 15 章 22–24 節 48; ルカ伝 15 章 31–32 節 49 を引用する。
　この「義の神」と「愛の神」の間にある論理的矛盾こそがキリスト教の本質
である、と野々村直太郎は主張しているのだが 50、しかし、ヨハネの第一の手






伝 19 章 17 節 51）、罪悪の根源は自然的構造たる肉であって（ガラテヤ人への
手紙 5 章 19–21 節 52）、神を除くその他すべての者たちは先天的罪人であり（ロー
マ人への手紙 5 章 13–14 節 53）54、義の神が律法をもって人々に知らしめたい
ことの趣旨は、“ 律法に基づけばすべての人間が先天的に約束された罪人であ
る ” と自覚することである、と述べている（ローマ人への手紙 3 章 19–20 節 55; 
























めないために、ローマ人への手紙 3 章 21–28 節 63; 4 章 25 節 64; 5 章 17–19 節 65; 








































































CCC.　Catechism of the Catholic Church - Catholic Church （ed.）, Catechism of 
the Catholic Church: Second Edition, Revised in accordance with the official Latin text 
promulgated by Pope John Paul II, Contains glossary and analytical index, Vatican: 
Libreria Editrice Vaticana, 2000. 和訳 : 日本カトリック司教協議会教理委員会（訳・
監修）, 『カトリック教会のカテキズム』, カトリック中央協議会 , 2002.
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1　史的イエス探求に関する研究史については、シュヴァイツァー , A.［17–19］; 大貫隆・
佐藤研（編）［1988］; マクグラス , A.E.（柳田洋夫 訳）［2011］などを参照。それら
によれば、歴史的存在としてのイエスと、信仰の対象としてのキリストを峻別した


















































から引用している。たとえばマタイ伝 5, 17 の引用を比較すれば次のようになる。
・　野々村直太郎［1922: p. 249.1–2］ :「われ律法と預言者を廢る爲に來れりと意ふ
勿れ、われ來りて之を廢るに非ず、成就せん爲なり」
・　明治元訳聖書（1880 年版 : p. 10.4–5, 1904 年版 : p. 10.4–5）：「われ律法と預言者
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を廢る爲に來れりと意ふ勿われ來て之を廢るに非ず成就せん爲なり」
 また、『宗教学要論』が出版される 1922 年までには、カトリック宣教師エミール・
ラゲ（Emile Raguet, 1854–1929）による『我主イエズスキリストの新約聖書』（以
下、ラゲ訳）が公教會より 1910 年に、明治元訳聖書の不備を改めた『改訳 新約聖書』
（以下、大正改訳聖書）が米國聖書會社より 1917 年に出版されているが、これらが
参照されている形跡はない。先ほどのマタイ伝 5, 17 の対応箇所を検討すればそれ
は明らかである。
・　ラゲ訳（1910 年版 : p. 14.9–10）：「我律法若くは預言者を廢せんとて來れりと思
ふこと勿れ、廢せんとて來りしには非ず、全うせんが爲なり」



























という矛盾関係が「排中律」（Principium exclusi tertii seu medii）を破壊するという。
野々村直太郎［1922: pp. 63.8–64.1］を参照。
21　野々村直太郎［1922: p. 63.3–6, p. 124.5–7, p. 323.9–10］
22　野々村直太郎［1922: p. 155.11–13, p. 216.5–7］
23　野々村直太郎［1922: pp. 367.8–368.11］





25　野々村直太郎［1922: pp. 303.5–305.12］を参照。ジョルダーノ・ブルーノ（Giordano 
Bruno, 1548–1600）は、ルネサンス後期に属する哲学者であり、クザーヌスと同じ
く近代的思想の先駆者として知られる。コペルニクスの地動説を擁護したために異
端として火刑に処された（ファントリ , A.（須藤和夫 訳）［2010: pp. 34–44］）。
26　野々村直太郎［1922: pp. 303.5–304.6］を参照。一般的にこの両語はベネディクトゥ
ス・デ・スピノザ（Benedictus de Spinoza, 1632–1677）の言葉として知られるが、
野々村直太郎はジョルダーノ・ブルーノの言葉として言及している（野々村直太郎
［1922: pp. 305.13–306.11］では、スピノザも汎神論の代表として挙げられてる）。なお、
ジョルダーノ・ブルーノは、その著書 De la causa, principio et uno のなかで natura 
naturante と述べている（Bruno, G.［1584: p. 92.13］）。
27　この三つは浄化・照明・完成などとも表記される。リーゼンフーバー , K.［2000: 

















42　野々村直太郎［1922: p. 250.4–8］ 

















59　CCC #1250: Born with a fallen human nature and tainted by original sin, children 
also have need of the new birth in Baptism to be freed from the power of 
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darkness and brought into the realm of the freedom of the children of God, to 
which all men are called. The sheer gratuitousness of the grace of salvation is 
particularly manifest in infant Baptism. the Church and the parents would deny 
a child the priceless grace of becoming a child of God were they not to confer 
Baptism shortly after birth.
60　CCC #980: It is through the sacrament of Penance that the baptized can be 
reconciled with God and with the Church: Penance has rightly been called by 
the holy Fathers "a laborious kind of baptism." This sacrament of Penance is 
necessary for salvation for those who have fallen after Baptism, just as Baptism is 
necessary for salvation for those who have not yet been reborn.
 CCC #986: By Christ's will, the Church possesses the power to forgive the sins 
of the baptized and exercises it through bishops and priests normally in the 
sacrament of Penance.
 CC #1446: Christ instituted the sacrament of Penance for all sinful members of 
his Church: above all for those who, since Baptism, have fallen into grave sin, 
and have thus lost their baptismal grace and wounded ecclesial communion. 
It is to them that the sacrament of Penance offers a new possibility to convert 
and to recover the grace of justification. the Fathers of the Church present this 















Nonomura Naotarō’s Understanding of Christianity
Aspects of Religious Philosophy as Seen by a Modern 
Japanese Buddhist
SHIMIZU Toshifumi
This paper discussed the understanding of Christianity expressed by 
the religious philosopher Nonomura Naotarō ( 野々村直太郎 , 1871–1946), 
who attempted to reinterpret Buddhism and Christianity in a modern way 
from the standpoint of demythologization. The paper reaches the following 
conclusions:
(1) He is a priest of the Jōdo Shinshū Hongwanji School ( 浄土真
宗本願寺派 ), and his greatest interest is in the revival of Pure 
Land Buddhism ( 浄土教 ) into a form that is suitable for modern 
sensibilities. Therefore, the forms of constructs and practical 
theories that he uses to define Christianity are based in Buddhism 
and do not adequately explain Christianity.
(2) He regards “contradiction that destroys logic” as the essence of 
religion. Religious completion is not attained by resolving these 
contradictions but by destroying logic through these contradictions.
(3) The concept of God that was preached in the Bible seemed to 
depict God as having two contradictory aspects of justice and love; 
similarly, the religious experiences of Christian mystics contradict 
each other, and in pantheism, God’s contradictory aspects are 
philosophically emphasized. He claims that in each of these cases, 
the religious essence is a “contradiction that destroys logic.”
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(4) He also does not recognize the religious value of mythological 
expressions in the Bible, such as miracles, and advocates in favor 
of eliminating them. One characteristic of his understanding is that 
he finds no interrelationship between mythological and religious 
components. This kind of understanding is entirely different from 
that of David Strauß (1807–1874), who tried to derive historical 
inferences from mythological expression in the Bible, or Rudolf Karl 
Bultmann (1884–1976), who tried to extract the true meaning of the 
Bible through demythologization (existentialist interpretation).
With its origin in the Enlightenment, Christian modernization has 
placed its trust in some form of rationality and has tried to establish the 
historical authenticity of the Bible based on logical thinking. He purports to 
be part of the continuation of such modernization, but he does not pay any 
interest to the historical authenticity of the Bible, and his emphasis on making 
“contradiction that destroys logic” the essence of religion is entirely different 
from Western currents.
